rajowy Osrodek

Wsparcia Rolnictwa

Dyrektor Oddzialu Terenowego Warszawa, dnia 12 czerwca 2023 r.
Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w Warszawie

znak sprawy: WAR.WKUZ.51.4243.6.2023.1G.7

polecony, za zwrotnym pos$wiadczeniem odbioru

Pan Lukasz Paprocki

Na podstawie art. 29 ust. 6, 8, 9 i 10 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 2329), po
rozpatrzeniu zastrzezen wniesionych przez tukasza Paprockiego w sprawie niedopuszczenia do
udziatu w przetargach ograniczonych na dzierzawe nieruchomosci rolnych wchodzacych w skiad
Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, potozonych na terenie gminy Przesmyki, powiat siedlecki,
zgodnie z ogtoszeniem o przetargach numer UD/021/PFZ/2023, z dnia 8 maja 2023 r., niniejszym

oddalam zastrzezenia.

Zgodnie z art. 29 ust. 3bc pkt 2 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa (dalej ,ustawa”), w przetargu nie moga bra¢ udzialu podmioty, ktére wiadaja lub
wiadaly nieruchomosciami Zasobu bez tytulu prawnego i mimo wezwania Krajowego
Osrodka nieruchomosci tych nie opuscity albo podmioty, w ktorych sa wspélnikami badz w
organach ktoérych uczestnicza osoby, ktére wiadaja lub wiadaty nieruchomosciami Zasobu
bez tytulu prawnego i mimo wezwania Krajowego Osrodka nieruchomosci tych nie

opuscity.

W zwigzku z podniesionym przez tukasza Paprockiego zarzutem nieprawidtiowo dokonanej
przez Komisje Przetargowg oceny zachodzenia przestanek z ww. artykutu ustawy opartym o
stwierdzenie, iz korzystajac z nieruchomosci - nie wiedziat o braku tytutu prawnego do nieruchomosci
i pozostawat w przeswiadczeniu o istnieniu prawa wiasnosci swoich dziadkéw w stosunku do
przedmiotowych gruntéw, a wszystkie decyzje podejmowane byly przez Anne Paprocka, przy czym
nie wiedziat, ze takze od niego Agencja Nieruchomosci Rolnych, poprzednik prawny Krajowego
Osrodka Wsparcia Rolnictwa (dalej ,Agencja”) - oczekuje zwrotu nieruchomosci - rozwazy¢ nalezy co
nastepuje.

Powyzszy artykut ustawy nie rdznicuje zasadnosci stwierdzenia wystepowania okolicznodci
faktycznej wiadania nieruchomoscia od dodatkowego czynnika w postaci przekonania osoby
wtadajacej o przystugujacym jej prawie wzgledem danej nieruchomosci. To znaczy dla stwierdzenia,
czy miato miejsce wiadanie nieruchomoscia w rozumieniu art. 29 ust. 3bc pkt 2 ustawy nie ma

koniecznosci ustalenia ztej wiary. Kwestia wewnetrznego przekonania posiadacza samoistnego o
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prawie - nie jest istotna dla ustalenia czy wiadat on nieruchomoscia. Chodzi wytacznie o obiektywny
stan podejmowania przez okreslong osobe decyzji co do sposobu korzystania z nieruchomosci i
dokonywania czynnosci zgodnych z podjetg decyzja.

Do takich decyzji i odpowiadajacych im czynnosci nalezy zaliczy¢ zardwno wybdr rodzaju
zasiewu i jego dokonanie na nieruchomosci jak i zamiar zbioru plonéw z tych zasiewdw oraz
prowadzace do tego czynnosci. Do tych ostatnich czynnosci zasadnym jest zaliczenie nie tylko
czynnosci pielegnacyjnych i czynnosci technicznego zebrania dojrzatych rosdlin ale takze
podejmowanie innych dziatan lub odpowiednio powstrzymanie sie od nich - umozliwiajace osiggniecie
tego skutku, to jest utrzymanie posiadania obsianego gruntu i jednoczesnie uniemozliwiajace
przejecie go i dysponowanie nim przez przez Agencje. Chodzi zatem o wszelkie czynnosci
podejmowane w celu korzystania z nieruchomosci dla realizacji potrzeb wtasnych posiadacza.

W Swietle ustalen faktycznych Sadu Rejonowego w Siedlcach zawartych w uzasadnieniu wyroku
z dnia 9 marca 2016 r. sygn. akt IC 325/11 oraz zgodnie ze stanowiskiem Agencji co do stanu
faktycznego i wydarzen jakie nastapity pomiedzy wydaniem ww. wyroku a protokolarnym wydaniem
nieruchomosci w dniu 26 sierpnia 2016 r., wymienione czynnosci dokonywane byly takze przez
tukasza Paprockiego. Skoro zatem przestanka dobrej lub ztej woli nie jest uwzgledniana przez przepis
art. 29 ust. 3bc pkt 2 ustawy to nie zachodza podstawy do twierdzenia, ze tukasz Paprocki nie wiadat
nieruchomosciag. Gdyby tak byto, to Sad Rejonowy w Siedlcach nie nakazat by tukaszowi Paprockiemu
wydania nieruchomaosci.

Ponadto, kwestia stanu Swiadomosci tukasza Paprockiego jest niemozliwa do zweryfikowania
jedynie do momentu wydania prawomocnego wyroku Sadu nakazujacego wydanie nieruchomosci,
poprzedzonego dodatkowo ztozonym w procesie uznaniem powoddztwa. Zatem od dnia ogtoszenia w
dniu 9 marca 2016 r. wyroku w sprawie wydania nieruchomosci wtascicielowi, tukasz Paprocki byt juz
bezspornie zobowigzany do wydania nieruchomosci Agencji, co jednakze uczynit dopiero w dniu 26
sierpnia 2016 r. Tym samym nie wydat nieruchomosci dobrowolnie cho¢ wiedziat o obowigzku i
zadaniu wiasciciela. Ponadto z akt sprawy wynika, ze Agencja domagata sie wydania nieruchomosci w
sposéb protokolarny. Nic wigec nie stato na przeszkodzie wyrazeniu przez tukasza Paprockiego
gotowosci do zwrotu nieruchomosci w sposéb preferowany przez Agencje. Tymczasem tukasz
Paprocki i Anna Paprocka, mimo potwierdzenia przez Sad obowigzku wydania nieruchomosci - nadal
uzytkowali nieruchomosci, zatrzymujac ich posiadanie az do chwili realizacji zamierzonego celu tj.
zbioru plondw z dokonanych wczesniej zasiewow.

W realiach niniejszej sprawy twierdzenie tukasza Paprockiego, iz uzytkujac bezumownie grunty
Skarbu Panstwa nie miat zadnego wptywu na decyzje podejmowane przez Anne Paprocka nie jest
uprawnione i nie ma znaczenia dla oceny Jego zachowania w kontekscie ustawowych przeszkdd dla
udziatu w przetargach na dzierzawg organizowanych przez KOWR. Twierdzenie tukasza Paprockiego
nie zastuguje takze na wiare, albowiem szczegdlnie w przypadku gdy miat Swiadomos¢, iz czynnosci
Anny Paprockiej sg przeszkoda dla wykonania polecenia Sqdu Rejonowego w Siedlcach powinien byt
podja¢ dziatania dajace wyraz woli wykonania tresci wyroku w sprawie IC 325/11. tukasz Paprocki w
dalszym ciggu korzystat z nieruchomosci nie podejmujac zadnych dziatan éwiadczacych o zamiarze

natychmiastowego przekazania posiadania nieruchomosci na rzecz Agencji.
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Niezasadne jest rowniez twierdzenie tukasza Paprockiego, zgodnie z ktdrym nie mozna mowic o
odmowie wydania nieruchomosci w sytuacji, gdy nie byty kierowane do niego zadne pisma Agencji.
tukasz Paprocki brat udziat w postepowaniu w sprawie o wydanie nieruchomosci i nie mogt w zwigzku
z tym, nie wiedzieC czego domaga sie Agencja. Fakt wiadania nieruchomosciami i odmowy ich
wydania przez tukasza Paprockiego potwierdza ww. wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach. Powyzsza
okolicznos¢ nie byta kwestionowana przez tukasza Paprockiego takze w pdzniejszym postepowaniu
przed Sadami obu instancji dotyczacym zaptaty wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci
Agencji bez tytutu prawnego. Niezaleznie od aktualnego wyniku tego postepowania, zaden z Saddw
rozpatrujacych zadanie Agencji/KOWR nie dopatrzyt sie jego bezpodstawnosci z uwagi na brak
przestanki wtadania nieruchomoscia przez tukasza Paprockiego. Wowczas bowiem powddztwo
zostatoby oddalone na tej wiasnie podstawie. Zaréwno w sprawie o wydanie nieruchomosci jak i w
sprawie o zaptate wynagrodzenia Sady zgodnie uznaty, ze nieruchomosci byty wykorzystywane
zardwno przez Anne Paprocka, jak i przez tukasza Paprockiego. Tymczasem twierdzenie tukasza
Paprockiego prowadzi do konkluzji, ze nieruchomosciami wtadata jedynie Anna Paprocka, ktéra w tym
celu postugiwata sie tukaszem Paprockim.

Konkluzji takiej nie potwierdzajg jednak ustalenia faktyczne dokonane przez Sady w sprawach
wszczetych pozwami skierowanymi przeciwko tukaszowi Paprockiemu.

Reasumujac, uwzglednienie przez Sad roszczenia Agencji Nieruchomosci Rolnych o wydanie
przez tukasza Paprockiego nieruchomosci Skarbu Panstwa potwierdza wystapienie przestanek art. 29
ust. 3bc pkt 2 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, tzn. przestanki
witadania nieruchomoscig Zasobu bez tytutu prawnego i przestanki nie opuszczenia tej nieruchomosci
mimo wezwania.

W zwigzku z powyzszym, Komisja Przetargowa zasadnie nie zakwalifikowata +tukasza
Paprockiego do uczestnictwa w przetargach na dzierzawg nieruchomosci Zasobu Wiasnosci Rolnej

Skarbu Panstwa.
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